KAMU YONETIMi DiSiPLINININ KOKENI, DISiPLININ KiMLIK TARTISMALARI VE TEMEL
SORUNLARI

Oguz GOKSU!

Kamu yonetimi disiplini, kurulusundan itibaren kendisini tanimlama g¢abasi iginde
olmus, bu siiregte hem akademik hem de uygulamali yoniyle bir kimlik krizi yasamistir. Dwight
Waldo, bu krizin 1930’larda basladigini ve Il. Diinya Savasi sonrasinda derinlestigini
belirtmekte; ona gére kamu yonetimi, siyaset, toplum ve 6rgit kuramlarinin kesisiminde yer
aldigi igin sinirlarini gizmekte zorlanmistir. Disiplinin konusu, yontemleri ve kavramlari farkl
bicimlerde tanimlandigindan, ortak bir gortsiin ortaya c¢ikmamasi bu krizin temel
gostergelerinden biridir (Kalfa, 2011). Bu krizin 6nemli bir boyutu, kamu yénetiminin disiplinler
arasi yapisindan kaynaklanmaktadir. Kamu yonetiminin hem multidisipliner hem de
interdisipliner 6zellikler tasidigi; bunun ise metodolojik belirsizlikler yaratarak bilimsel kimligin
netlesmesini zorlastirdigl ifade edilmektedir (Sakli,2011). Raadschelders de benzer bigimde,
kamu yonetiminin farkl bilgi alanlarindan beslenmesinin bir “zayiflik” degil, dogasinin geregi
oldugunu savunmaktadir (Raadschelders, 2011). Ancak, disiplinin farkli bilim dallarinin etkisi
altinda sekillenmesi, kendi kuramsal merkezini olusturmasini engellemistir (Kalfa, 2011). Bu

durum, Waldo’nun “kamu yonetimi kimligini arayan bir alan” tespitini destekler niteliktedir.

Tarihsel olarak kamu yodnetiminin kimlik arayigsinin kdkeni, Avrupa ve Amerikan
gelenekleri arasindaki epistemolojik farkliliklara dayanmaktadir. Karasu (2024), kamu yonetimi
yazininin kdkeninin yalnizca ABD’ye dayandirilmasinin yanlhs oldugunu; 19. yizyilda Fransa’da
Bonnin ve Vivien gibi yazarlarin, kamu yonetimini hukuk, siyaset ve ekonomiyle bitiinlesik bir
“kamusal bilim” olarak gelistirdigini belirtmektedir. Buna karsin, Wilson’'un “idarenin
incelenmesi” makalesiyle baslayan Amerikan yaklasimi, kamu yonetimini siyasetten ve
hukuktan ayirarak isletme yonetimiyle 6zdeslestirmistir. Karasu’ya (2004) goére bu sireg,
disiplinin “kamusalligini yitirmesine” ve isletme yonetimiyle aynilasmasina yol agmistir.

Boylece kamu yonetimi “nesnesini” kaybetmis ve bir kimlik sorunu yasamaya baslamistir.

Nicholas Henry (1975), bu sireci “paradigmalar” Uzerinden agiklayarak kamu
yonetiminin 80 yildir “kendi kimligini arayan bir alan” oldugunu vurgulamaktadir. Henry’ye
gore kamu yonetimi, teknik rasyonellik ile kamu yarari arasinda bir denge kurmak zorundadir.

Bilimsel yontemlerle demokratik degerleri uzlastirabildigi dlcide bagimsiz bir disiplin haline
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gelebilir (Henry, 1975). Bu bakis, Waldo’'nun demokratik kamu yonetimi anlayisiyla
ortlismektedir; zira Waldo, etkinlik kadar degerler ve yurttaslhk sorumlulugunun da alanin

0z0nl olusturdugunu savunur.

Kamu yonetiminin kimlik tartismasinda bir diger 6nemli boyut, entegrasyon sorunudur.
Jos C. N. Raadschelders (2009), disiplinin dogasi geregi sinir tanimaz bir yapida oldugunu ve bu
Ozelligin krizin degil, zenginligin gostergesi oldugunu belirtir. Ona gore “kimlik krizi” ifadesi
yanilticidir; asil sorun, disiplinin entegratif kapasitesini yeterince gelistirememesidir. Kamu
yonetiminin glici, farkh disiplinleri (siyaset bilimi, hukuk, sosyoloji, ekonomi, tarih)
birlestirebilme becerisinde yatar. Bu nedenle, alanin kimligi sinirlarla degil, baglantilarla

tanimlanmalidir (Raadschelders, 2009).

Benzer sekilde Yair Zalmanovitch (2014), kamu yonetiminin kimlik krizinin aslinda bir
“dongusel yenilenme” sireci oldugunu savunmaktadir. Ona gore kamu yoénetimi lg¢ stitun —
siyasal, hukuksal ve yonetsel— Uzerine kuruludur ve bu sttunlarin agirligi donemsel olarak
degisir. Dolayisiyla, yasanan degisimler bir “kriz” degil, disiplinin evrimsel dogasinin bir
sonucudur. Bu yorum, kamu yonetiminin sabit degil, dinamik bir kimlige sahip oldugunu

vurgular.

Ote yandan, Christopher Pollitt (2017), kamu ydnetiminin akademik alanda giderek
soyutlastigini ve uygulama dinyasindan uzaklastigini belirterek, bu kopusun kimlik
tartismasini derinlestirdiginiileri stirer. 1980’lerden itibaren metodolojik uzmanlasma ve yayin
baskisi, kamu yonetimini toplumsal sorunlardan uzaklastirmistir. Pollitt’e gore, disiplinin
yeniden denge kazanmasi igin teori ile pratigin, akademi ile kamu kurumlarinin diyalog halinde

olmasi gerekir.

Tirkiye 6zelinde ise Birglil Ayman Guler (1994), kamu yonetimi disiplininin “kuramsal
bagimsizhigin1” yitirdigini vurgular. Giiler'e gére Tirkiye’de kamu yonetimi, yerli disinsel
birikimden degil, 1950°li yillarda Birlesmis Milletler destegiyle ithal edilen Amerikan
modellerinden dogmustur. Bu nedenle alan, “kuram tGretmek yerine kuram se¢cmek” pratigine
saplanmis ve kendi tarihsel baglamini yitirmistir. Bu tespit, kamu yonetiminin kiresel dlgekte

yasadigi kimlik krizinin Tirkiye’deki yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Kamu yonetimi literatlriinde “blylk sorular” yaklasimi, alanin yalnizca teknik ya da

yonetsel meselelerle degil, kurucu ve yon gosterici problemlerle sekillenmesi gerektigini



savunur. Robert D. Behn (1995), kamu yonetiminin tipki doga bilimleri gibi “buylk sorular”
etrafinda 6rglitlenmesi gerektigini belirtir. Ona gore, alanin bilimsellik iddiasi, arastirmacilarin
¢6zmeye calistiklari temel sorunlara sahip olmasiyla miimkiindir. Bu kapsamda Behn li¢ temel
soru oOnerir: (1) Yoneticiler mikroyonetim dongusini nasil kirabilir? (2) Kamu galisanlarini
kamu yararina motive etmenin yollari nelerdir? (3) Basari nasil 6lgllir ve olgim sonuglari
performans artisi icin nasil kullanilabilir? Bu sorular, kamu yoneticilerinin insan davranisini
anlamaya, 6lgme araclarini dogru kurmaya ve biirokratik kisitlari asmaya yonelik bir arastirma

glndemi olusturur (Behn, 1995).

John J. Kirlin (1996) ise Behn’in sorularini yeterince demokratik bulmaz; kamu
yonetiminin “blylk sorularinin” yalnizca verimlilikle degil, demokratik degerlerle iliskili olmasi
gerektigini savunur. Kirlin, bu sorularin gercekten “bilylik” olabilmesi icin dort kriterin
karsilanmasi gerektigini dne surer: (1) demokratik diizenin korunmasi, (2) konularin toplumsal
dizeyde ele alinabilmesi, (3) kolektif eylemin karmasikligiyla bas edebilme, (4) toplumsal
ogrenmeyi gliclendirme. Bu olcltler Gizerinden yedi bliylk soru gelistirir; bunlar arasinda
devletin araclari, sivil toplumun roli, ulusal-yerel denge, fonksiyon-cografya catismasi,
tarafsizhk ve temsiliyet dengesi yer alir. Kirlin'e gore kamu yonetiminin amaci sadece
“kurumlari yonetmek” degil, demokratik degerleri yasatmak ve toplumsal 6grenmeyi

glglendirmektir (Kirlin, 1996).

Bu yaklasim, Tiirk literatiiriinde Muhittin Acar ve Nail Oztas tarafindan da ele alinmustir.
Yazarlar, kamu yonetiminin gelecegini belirleyecek asil meselenin, uygulamaya donik kisa
vadeli sorunlardan ziyade disiplinin “blylik sorularini” yeniden tanimlamak oldugunu savunur.
Turkiye acisindan bu “biylik sorularin”, merkeziyetcilik, liyakat eksikligi ve yonetsel hesap
verebilirlik gibi yapisal sorunlarla baglantili oldugunu belirtirler. Acar ayrica kamu yonetimini
anlamada sadece ikili karsithklarin (6rnegin kamu—o6zel, bilim—meslek) yetersiz oldugunu;
disiplinin dogasinin transdisipliner, yani kesisim alanlarini merkeze alan bir bakis agisiyla

kavranabilecegini ileri siirer (Acar & Oztas, 2007).

Buna paralel bicimde, Can Umut Ciner (2024) kamu yonetimi disiplininin gec¢cmisi,
buglinii ve gelecegini biitlincil bicimde ele alarak “bliylk sorular” tartismasini bilgi temelli bir
zemine tasimaktadir. Ciner'e gore, kamu yonetiminin kimlik krizi tartismasi artik
verimsizlesmistir; alan, tarihsel ve kavramsal birikimiyle olgun bir disiplin haline gelmistir. Bu

nedenle tartismalarin  “kimlik” yerine, kamu ydnetiminin “bilim” niteligini nasil



gliclendirebilecegi ve farkli gelenekleri (Avrupa—Amerikan) nasil sentezleyebilecegi lzerine
yogunlasmasi gerekir. Yazar, disiplinin kokeninin kameralizm, polis bilimi ve idare hukuku
gelenegine dayandigini; Tlrkiye’'de ise 1950 sonrasi Amerikan etkisiyle bicimlendigini belirtir.
Ciner, 6zglin kuram Uretiminin ancak bu tarihsel derinligi kavrayan ve yerel baglama duyarh

arastirmalarla mimkin olacagini vurgular (Ciner, 2024).

Kamu yonetimi disiplininin resmi dogusu genellikle 1887’de Woodrow Wilson’un “The
Study of Administration” makalesine dayandirilsa da, bu alanin entelektiiel kokenin ¢ok daha
eskiye uzandigi goriilmektedir. Aslinda kamu yonetimi distincesinin temelleri, 17. ve 18. ylzyil
Kita Avrupasi’nda, Ozellikle Almanya’daki kameralizm ve Fransa’daki idare hukuku
geleneklerinde atilmistir. Bu donemde Bonnin, Vivien ve Lorenz von Stein gibi diginurler
yonetimi “devletin akli” olarak kavramsallastirmis; kamu yonetimini hukuksal ve siyasal
distincenin ayrilmaz bir parcasi haline getirmislerdir. Wilson’un katkisi ise yonetim ile siyaseti
birbirinden ayirarak kamu yénetimini bagimsiz bir disiplin olarak tanimlamasidir. Ancak bu
ayrim, disiplinin koklerinin Avrupa’da filizlenmis oldugu gergegini golgelememelidir. Kita
Avrupasi’ndaki bu birikim, glnimiiz kamu yonetimi biliminin entelektiiel omurgasini

olusturmus olup, gérmezden gelinmemelidir.

Kita Avrupasi’nda kamu yonetimi daha ¢ok idare hukuku ve devlet felsefesi iginde ele
alinirken, Amerikan ekoli yonetimi daha pratik, yonetsel ve isletmeci bir bakis acisiyla
degerlendirmistir. Wilson’la birlikte kamu y6netimi, Amerikan paradigmasinin etkisi altina
girmis; ozellikle verimlilik, etkinlik ve performans gibi yonetsel kavramlar 6n plana g¢ikmistir.
Amerikan yaklasimi disiplini tekniklestirerek evrensel tartismalara zemin hazirlamis, ancak
ayni slirecte disiplinin temel kavramlarindan biri oldugunu disiindigiim kamu vyarari
kavraminin zayiflamasina yol agmistir. GiniimUzde hala tartisilan kimlik krizi de blyuk 6l¢tide
ABD ve Kita Avrupasi gelenekleri arasindaki epistemolojik farkliliklardan beslenmektedir.
Kamu yonetimi; siyaset bilimi, hukuk, sosyoloji, ekonomi ve isletme gibi disiplinlerle strekli
etkilesim icindedir. Bu durum, alanin kendi 6zglin kurallarini ve kavramsal sinirlarini
netlestirmesini gliclestirmistir. Bu cok yonlilik, kisa vadede bir kimlik krizine yol a¢sa da uzun
vadede disiplinin gelisiminin kacinilmaz bir sonucudur. Clinkii kamu y6netimi, dogasi geregi
toplumsal, siyasal ve ekonomik sistemlerin kesisiminde yer alir ve diger disiplinlerden

bltlinlyle soyutlanamaz. Bununla birlikte kamu yonetimi elbette diger disiplinlerle etkilesim



halinde olmalidir; ancak bu etkilesim, kendi temel kavramlarinin anlamini asindirmadan

sturdaridlmelidir.

Tirkiye agisindan ise, Birgll Ayman Gller’in de belirttigi Gzere, disiplin 1950’lerde
blyuk olglide ABD etkisiyle disaridan aktarilan bir bilgi alani olarak kurumsallasmistir. Ancak
bu durum, kendi tarihsel birikimimizi yok saymayl gerektirmez. Aksine, Osmanl’dan
Cumhuriyet’e uzanan kamu y6netimi deneyimiyle birlestiginde, daha saglam bir kuramsal
temelin insa edilmesi miimkindir. Bu nedenle, Tirkiye’de kamu yonetimi disiplininin gelisimi
sadece sOylem diizeyinde degil, uygulamada da somut adimlarla desteklenmelidir. Kurum ici
arastirma merkezlerinin guglendirilmesi, yerli kuramsal Uretimin tesvik edilmesi ve saha

verisine dayali ampirik ¢alismalarin artirilmasi bu baglamda 6nem tasimaktadir.

Son olarak, Behn’in “blyilik sorular” (big questions) cagrisina tamamen katiliyorum.
Disiplinin ilerlemesi, parcal tartismalar yerine kendi varlik nedenine dair temel sorular
etrafinda birlesmesine baglidir. Kamu yonetimi “nasil daha iyi yonetiriz?” sorusunun yani sira
“nasil daha adil, katilimci ve hesap verebilir yonetiriz?” sorularini da sormaldir. Bu baglamda,
disiplinin gelecegi acisindan belirli temel sorular etrafinda ortak bir zemin olusturulmasinin

hem akademi hem de uygulama agisindan katki saglayacagina inaniyorum.
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